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ПСИХОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ  
ПОСТКРИЗОВОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНЦІВ В ПЕРІОД ВІЙНИ

PSYCHOLOGICAL FEATURES OF POST-CRISIS DEVELOPMENT  
OF UKRAINIANS DURING THE WAR

У статті представлений феномен посткризового розвитку, розкрито основний його зміст й психологічно осо-
бливості. А також зазначено, що він супроводжується якісними внутрішніми змінами, які виникають в особистості 
внаслідок пережитої кризової ситуації. Підкреслено, що трансформація негативного досвіду відбувається лише 
завдяки вирішенню внутрішнього конфлікту, конструктивній когнітивно-емоційній обробці, формуванню нового сен-
су й реконструкції своїх старих внутрішніх схем. У результаті цього виникає розмежування між тими життєвими 
переконаннями, які були до кризової ситуації та тими переконаннями, які формуються у посткризовому вимірі. 
Тобто, посткризовий розвиток передбачає трансформаційні психологічні зміни в мисленні й ставленні людини до 
себе й світу. Також, у статті зазначено, що спільний травматичний досвід, зокрема війна, з більшою імовірністю при-
зводять до посткризового розвитку, аніж індивідуальні, особисті травми. 

У статті також представлено результати дослідження, щодо особливостей переживання травмівного досвіду 
українців, у якому взяло участь 15 060 респондентів. Зокрема, було виявлено, що абсолютна більшість україн-
ців, а саме (84%), вважають себе наразі сильнішими, ніж до травмівних подій; значна кількість досліджуваних 
(81,9%) почали ставитися до себе з більшою повагою після травмівних подій, а також дві третини досліджуваних 
(69,9%), виявили в собі нові позитивні якості у посткризовий період. У статті також підкреслено, що важливу роль 
у прояві посткризового розвитку відіграє життєстійкість, оптимізм та надія на краще. Зокрема, більшість українців 
(74%) визначили її рівень вище середнього, а також переважна кількість учасників дослідження (64,5%), зазначили, 
що з впевненістю та оптимізмом дивляться у майбутнє. Відповідно, більшість українців має тенденцію до прояву 
посткризового розвитку, вони виявляють життєстійкість, надію та оптимізм, які допомагають їм краще справлятися 
з негативними наслідками травмівних подій.

Ключові слова: війна, постковід, посткризовий розвиток, життєве планування, кризова життєва ситуація, соці-
ально-психологічна реабілітація, життєстійкість.

The article presents the phenomenon of post-crisis development, reveals its main content and psychological features. 
It is also noted that it is accompanied by qualitative internal changes that arise in a person as a result of a crisis situation. 
It is emphasized that the transformation of negative experience occurs only through the resolution of internal conflict, 
constructive cognitive and emotional processing, the formation of a new meaning and the reconstruction of one's old 
internal schemes. As a result, there is a distinction between the life beliefs that existed before the crisis and those that 
are formed in the post-crisis dimension. In other words, post-crisis development involves transformational psychological 
changes in a person's thinking and attitude toward himself or herself and the world. The article also notes that shared 
traumatic experiences, such as war, are more likely to lead to post-crisis development than individual, personal traumas. 

The article also presents the results of a study on the peculiarities of the traumatic experience of Ukrainians, in which 
15,060 respondents took part. In particular, it was found that the vast majority of Ukrainians, namely (84%), consider 
themselves stronger now than before the traumatic events; a significant number of respondents (81.9%) began to treat 
themselves with more respect after the traumatic events, and two-thirds of respondents (69.9%) discovered new positive 
qualities in themselves in the post-crisis period. 

The article also emphasizes that resilience, optimism, and hope for the best play an important role in the manifestation 
of post-crisis development. In particular, the majority of Ukrainians (74%) rated their level of hardiness as above average, 
and the vast majority of survey participants (64.5%) said they were confident and optimistic about the future. Accordingly, 
the majority of Ukrainians tend to show post-crisis development, they demonstrate hardiness, hope and optimism, which 
help them better cope with the negative consequences of traumatic events.

Key words: war, post-covid, post-crisis development, life planning, crisis life situation, social and psychological 
rehabilitation, hardiness. 
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Вступ. Сьогодні, абсолютно кожен українець, 
травмований війною, стикається з незворотними 
змінами: розлукою, втратою та смертю. Більш того, 
серед загальної спільної національної травми, кожен 
з нас, має свою власну трагедію, спричинену трав-
мівним досвідом та внутрішніми негативними пере-
живаннями, з якими часто лишається сам-на-сам 
й продовжує боротися. Травма, виникає внаслідок 
раптової й несподіваної події, яка викликає сильний 
стрес й негативно впливає на психічне й фізичне 
здоров’я особистості й, відповідно, унеможливлює 
здатність особистості контролювати, передбачати та 
прогнозувати подальші події свого життя [12]. 

Існує багато досліджень, спрямованих на 
вивчення особливостей травмівного досвіду, однак 
переважна їх кількість спрямована на вивчення нега-
тивних наслідків травми. Відповідно, механізми 
особистісної ресурсності, прояву життєстійкості та 
внутрішнього якісного розвитку після травмівних 
подій залишаються проігнорованими. Хоча й відомо, 
що, незважаючи на те, що травмівні події прино-
сять труднощі, психологічні проблеми та біль, біль-
шість з них має далекоглядну перспективу. Зокрема, 
у дослідженнях було доведено, що після травмів-
них подій, значна кількість людей починали значно 
більше цінувати власне життя, в них зростав інтерес 
до духовних питань, їх міжособистісні стосунки 
покращувались, вони ставали більш впевненими 
й психологічно зрілими, а також частіше проявляли 
відчуття вдячності [28]. Підтвердженням цього також 
є епістемологічна теорія, запропонована німецьким 
ідеалістом Ф. Гегелем на початку 19 століття, яка 
ґрунтується на діалектичній інтеграції протилежнос-
тей, а саме позитивних і негативних сторін одного 
й того ж явища [18]. Відповідно, після травмівного 
досвіду посткризовий розвиток і посттравматичний 
розлад може співіснувати в нерозривній єдності. 
Більш того, як зауважує Д. Зубовський, варто дедалі 
більше протистояти традиційній «патологізованій» 
парадигмі, змінюючи її на нову – позитивно орієн-
товану [2]. Варто зазначити, що ще наприкінці мину-
лого століття Г. Тедескі і Л. Калхун зазначали про 
низку позитивних, значущих психологічних змін, 
які виникають унаслідок подолання життєвої кризи 
[27]. Основною особливістю цього феномену є те, 
що особистість, яка пережила травмівну ситуацію 
значно перевищує свій попередній етап розвитку, 
який був до цих подій. Тобто, вона не просто долає 
труднощі і кризову ситуацію, а переживає якісні вну-
трішні зміни, які виводять її за межі простого вижи-
вання, обумовлюють психічний розвиток, ефективну 
емоційну регуляцію, кращу адаптацію, а головне 
сприяють усвідомленому ставленню до подій своєї 
життєдіяльності [27]. 

Варто зауважити, що нинішня ситуація, урізно-
манітнена значним негативним досвідом для укра-
їнського суспільства, може безпосередньо не спри-
чинювати травму, однак призводити до кризової 
ситуації, переживання якої формує подальші зміни 
та новоутворення у психіці людини. Зокрема, вона 
детермінує актуалізацію внутрішніх ресурсів осо-
бистості, які супроводжуються появою нових пара-
дигм сприйняття реальності, а також паттернів пове-

дінки. Більш того, згідно з культурно-історичною 
концепцією Л. В. Виготського, посткризовий роз-
виток особистості характеризується переходженням 
особистості на новий етап розвитку, де вона про-
являє нові стратегії адаптації, формує нові способи 
мислення, розуміння себе та оточуючої дійсності [9]. 
Посткризовий розвиток також передбачає зміну жит-
тєвих пріоритетів, які виникають внаслідок пережи-
вання особистістю кризового періоду, спричиненого 
негативними подіями й різноманітними критичними 
ситуаціями, зокрема порушенням звичних умов існу-
вання, втратою близьких, розпадом сім’ї, безробіт-
тям, збільшенням конфліктів, вимушеною міграцією 
та ін.. Відповідно, цей розвиток може бути складним 
й багатовимірним, супроводжуватися болісними 
переживаннями, однак, в той же час, досить значи-
мим, а іноді й визначальним для подальших якісних 
змін в особистості.

Зокрема, у дослідженнях був доведений прямий 
позитивний вплив воєнної травми на посткризовий 
розвиток [13]. Більш того, спільні травми, зокрема 
війна, з більшою імовірністю призводять до пост-
кризового розвитку, аніж індивідуальні, особисті 
травми [16]. Вони формують відчуття солідарности 
всередині групи, збільшують соціальну міжгру-
пову підтримку, яка також значною мірою сприяє 
появі посткризового розвитку. Люди, які пережили 
спільну травму, намагаються об’єднуватися з тими, 
хто також пережив цю травму, це своєю чергою 
надає відчуття внутрішньої сили та впевненості 
сприяє конструктивному подоланню труднощів, 
допомагає знизити стрес і значно покращує взаємо-
дію всередині спільноти, відповідно призводить до 
посткризового розвитку. Іншими словами, люди, 
які переживають спільний травмівний досвід, від-
чувають потребу об’єднуватися, вони виявляють 
певну форму солідарності, яка стає для них опорою 
у подоланні труднощів. Це також надає їм відчуття 
приналежності й сприяє можливості відчути своє 
життя більш змістовним, а також надає сили знайти 
новий сенс. Більш того, значною перевагою колек-
тивної травми є те, що люди можуть значно легше 
відкритися й проговорити пережитий травмівний 
досвід, що, своєю чергою, сприяє конструктивній 
емоційно-когнітивній обробці інформації, яка є важ-
ливим чинником у прояві посткризового розвитку 
[17]. На противагу цьому, в індивідуальних травмах 
певні психологічні реакції, такі як почуття провини 
й сорому, призводять до уникнення розмов про трав-
мівний досвід, що своєю чергою, значно перешко-
джає появі посткризового розвитку [16].

Дослідження показують, що стійкі симптоми 
посттравматичного стресового розладу супроводжу-
ються певними психонейроімунологічними пору-
шеннями в структурах мозку. Відповідно, потрібен 
час для їх усунення, як на біофізіологічному, так і на 
емоційному рівні [14]. Однак, варто також зазна-
чити, що наявність кризи або ж травмівного досвіду 
не завжди автоматично призводить до посткризового 
розвитку. Трансформація негативного досвіду відбу-
вається лише завдяки вирішенню внутрішнього кон-
флікту. Згідно  функціонально-описової моделі, цей 
конфлікт можна вирішити за допомогою когнітив-
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ної обробки, особливо завдяки формуванню нового 
сенсу й реконструкції своїх старих внутрішніх схем 
(цілей, переконань і стратегій до подолання трудно-
щів) [27]. У результаті цього процесу виникає роз-
межування між старими, дотравмівними цілями та 
переконаннями й тими, які формуються у посттрав-
матичному вимірі. Така перебудова внутрішніх схем, 
вказує на успішне подолання негативних наслід-
ків травмівного досвіду й посткризовий розвиток. 
Більш того, адаптація, яка включає посткризовий 
розвиток, не виключає ймовірного тривалого пост-
травматичного дистресу [15]. Відповідно, внутрішнє 
відновлення або перебудова схем після травми, 
супроводжується постійною регуляцією емоційних 
і когнітивних процесів, необхідною задля ефектив-
ного подолання тривожних, нав’язливих спогадів 
про травму. Більш того, у цьому процесі особистість 
має мислити більш діалектично, аби мати змогу 
створювати новий сенс [8]. 

Когнітивна обробка допомагає спрямувати увагу 
від поточної травми на альтернативні шляхи вирі-
шення проблеми. Це також може допомогти змінити 
негативне контрфактичне роздумування, яке зосе-
реджується на жалю про те, що не вдалося уникнути 
травми на більш позитивну орієнтацію, необхідну для 
адаптації й встановленні нових цілей. Загалом, здат-
ність під час когнітивно-емоційної обробки, сформу-
вати новий сенс після пережитої травми – рушійний 
фактор посткризового розвитку [28]. Згідно проведе-
ного дослідження, щодо особливостей переживання 
травмівного досвіду й кризового періоду, більшість 
учасників зазначали, що посткризовий розвиток обу-
мовлювався їхньою внутрішньою потребою до змін. 
Значна частина досліджуваних відповіли, що саме 
внутрішній фактор і амбіції стали поштовхом до 
подальшого посткризового розвитку. Інші учасники 
зазначили, що передумовою посткризового розви-
тку були зовнішні фактори, такі як підтримка інших 
людей. Учасники також зазначали, що неабияку роль 
відігравали їх особистісні якості [19]. Наприклад, вну-
трішній локус контролю значно посилює прояв пост-
кризового розвитку [30]. Оскільки він сприяє пошуку 
нових можливостей, що, у свою чергу, призводить до 
змін в життєвих поглядах та переконаннях, допомагає 
людям брати на себе відповідальність за події свого 
життя, долати труднощі та справлятися з травмою.

Варто зазначити, що представники позитивної 
і екзистенційно-гуманістичної психології також 
обґрунтовують можливість внутрішнього посткри-
зового розвитку, зокрема тенденції до внутрішнього 
зростання через переживання труднощів та негараз-
дів [20]. А також підкреслюють наявність синтезу 
між двома різними феноменами: посттравматичного 
розладу і посттравматичного зростання. Проте, варто 
зазначити, що феномен посттравматичного стресо-
вого розладу має гедонічну складову, пов’язану із 
суб’єктивним благополуччям (SWB), тоді як фено-
мен посттравматичного зростання є евдемонічним, 
пов’язаним з психологічним благополуччям (PWB). 
Психологічне благополуччя (PWB) містить такі 
складові як ціль в житті та психологічну зрілість. 
А суб’єктивне благополуччя (SWB) – щастя, емоцій-
ний баланс і загальне задоволення [20]. 

Загалом, посткризовий розвиток передбачає 
трансформаційні психологічні зміни в мисленні 
й ставленні людини до себе й світу. Тобто, травмівна 
подія може призвести до дистресу, й, водночас, стати 
каталізатором для переосмислення життя й пере-
оцінки свого світогляду. Крім того, у дослідженнях 
було доведено, що люди намагаються зменшити ког-
нітивний дисонанс «до» та «після» травми шляхом 
формування нового ставлення до життя[7]. Таким 
чином, необхідно інтегрувати новий або трансфор-
мувати свій вторинний досвід травми, аби максимі-
зувати можливість посткризового розвитку. 

Виклад основного матеріалу. Було проведено 
дослідження з метою визначення особливостей того, 
як українці переживають кризовий період життя дола-
ють труднощі та травмівний досвід в екстремальних 
умовах війни. Дослідження здійснювалось за гран-
тової підтримки Національного фонду досліджень 
України в рамках проєкту «Постковідна соціально-
психологічна реабілітація учасників освітнього про-
цесу в діяльності працівників психологічної служби», 
реєстраційний номер 2021.01/0198. У дослідженні 
взяло участь 15  060 респонденти, серед яких пере-
важну більшість становили жінки 91%, а решту рес-
пондентів 9% – чоловіки. Під час дослідження учас-
ників просили визначити рівень своєї згоди з такими 
твердженнями: «Я зрозумів/ла, що я сильніший/ша, 
ніж я думав/ла»; «Я відчув/ла власну силу та почав/
ла ставитися до себе з більшою повагою після трав-
мівних подій»; «Я відкрив/ла в собі нові позитивні 
якості, яких раніше не помічав/ла»; «Я розвинув/ла 
в собі нові позитивні якості здібності, які допома-
гають мені долати будь-які труднощі»; «Загалом, я 
з впевненістю та оптимізмом дивлюся у майбутнє». 
А також, українців просили оцінити рівень своєї жит-
тєстійкості у діапазоні від 1 до 10 балів, де 10 – най-
вищий показник.

У результаті аналізу отриманих даних, було 
виявлено, що абсолютна більшість досліджуваних, 
а саме 84% вважають себе наразі сильнішими, ніж 
до травмівних подій (Рис. 1).

 

Рис. 1. Розподіл респондентів за рівнем згоди  
з твердженням «Я зрозумів/ла, що я сильніший/ша,  

ніж я думав/ла »
Схожа тенденція була виявлена щодо оцінки влас-

них сил та самоповаги. Зокрема, 81,9% респондентів 
погодились з твердженням: «Я відчув/ла власну силу 
та почав/ла ставитися до себе з більшою повагою 
після травмівних подій» (Рис. 2).
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Рис. 2. Розподіл респондентів за рівнем згоди  
з твердженням «Я відчув/ла власну силу та почав/ла 

ставитися до себе з більшою повагою»

Варто також зазначити, що дві третини досліджу-
ваних українців, а саме 69,9%, виявили в собі нові 
позитивні якості після травмівних подій (Рис. 3).

 

Рис. 3. Розподіл респондентів за рівнем згоди  
з твердженням «Я відкрив/ла в собі нові позитивні 

якості, яких раніше не помічав/ла»

Підтвердженням цього є те, що більшість дослі-
джуваних українців, а саме 72,33% зазначили, що 
змогли подолати труднощі за допомогою нових 
позитивних здібностей, які з'явилися після травмів-
них подій (Рис. 4).

 

Рис. 4. Розподіл респондентів за рівнем згоди  
з твердженням «Я розвинув/ла в собі нові позитивні 

якості здібності, які допомагають мені долати  
будь які труднощі»

Необхідно підкреслити, що існують певні чин-
ники, які сприяють здатності людини знаходити 
сенс в кризових, травмівних ситуаціях, відповідно, 
вони обумовлюють посткризовий розвиток, серед 
них: оптимізм та надія, екстраверсія, наявність цілі 
у житті, релігійність або наявність духовних переко-
нань, а також життєстійкість [29]. 

Життєстійкість – складний психічний фено-
мен, який системно впливає на життєдіяльність 
людини, постає ресурсом, який проявляється у кри-
зовий період, або складних життєвих ситуаціях. При 

цьому, значну роль у прояві життєстійкості відіграє 
її структурний компонент – контроль, який прояв-
ляється, умінням приймати на відповідальність за 
подальший результат своїх дій, що своєю чергою, 
сприяє стресостійкості та адаптації [1]. Варто зазна-
чити, що у дослідженнях було виявлено позитивний 
вплив життєстійкості на посткризовий розвиток 
іракських студентів, які зазнали негативних наслід-
ків війни в 2003 році [16]. Зокрема, було підтвер-
джено, що життєстійкість постає модератором між 
стресом, тривогою та посткризовим розвитком [11]. 
Схожі результати були виявлені і серед досліджень 
на українській вибірці, а саме наявність сильного 
взаємозв’язку між рівнем життєстійкості та психіч-
ним здоров'ям українців, їх адаптацією, емоційним 
комфортом, інтернальністю та позитивним само-
сприйняттям [17]. Також, у дослідженнях також 
було виявлено, що конструктивні копінг стратегії, 
такі як рефреймінг та когнітивна переоцінка опо-
середковували зв’язок між посткризовим розвитком 
та життєстійкістю людей під час пандемії COVID-
19 [32]. Більш того, використання проблемно-орі-
єнтованих стратегій подолання, які передбачають 
активне вирішення проблеми, що спричинила дис-
трес, значно більше сприяє посткризовому розви-
тку. Зокрема, було виявлено, що стратегії подолання 
мали взаємозв’язок з високим рівнем життєстійкості 
та посткризовим розвитком у військовослужбовців 
і ветеранів [13]. Тобто, високий рівень життєстій-
кості в осіб, які переживають травмівні події війни, 
сприяє появі посткризового розвитку.

Оцінюючи свою життєстійкість, більшість укра-
їнців, а саме 74% визначили її рівень вище серед-
нього, зокрема на 6 і більше. Значна частина учас-
ників – 19,1% оцінили її на рівні 4–5 балів, решта 
учасників дослідження 6,8% оцінили свою життєс-
тійкість на рівні 3 та нижче, що вказує на низький 
рівень життєстійкості (Рис. 5).

 

Рис. 5. Розподіл респондентів за оцінкою життєстійкості

Цікавим результатом є те, що більшість рес-
пондентів, а саме 64,5%, виявили високий ступінь 
згоди з твердженням: «Загалом, я з впевненістю та 
оптимізмом дивлюся у майбутнє» від 6 балів і вище 
з 10. Це є досить високим рівнем згоди, який вказує 
на здатність до посткризового розвитку. Натомість, 
значна частина респондентів, а саме 17,8% виявили 
низький ступінь згоди, зокрема їх відповідь сягала 
від 0 до 4 балів, а інші учасники – 17,7% виявили 
середній рівень згоди проявили (Рис. 6).
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Рис. 6. Розподіл респондентів за рівнем згоди  
з твердженням «Загалом, я з впевненістю  

та оптимізмом дивлюся у майбутнє»

Вважається, що люди, які відчувають надію, більш 
схильні розглядати труднощі, як виклик для досяг-
нення успіху та подальшого розвитку. Згідно Шнай-
деру, надія – це когнітивний конструкт, який відтворює 
позитивний мотиваційний стан й бажання досягнути 
цілей [26]. Дослідники визначають надію як спря-
мовану в майбутнє чотириканальну мережу емоцій, 
побудовану з біологічних, психологічних і соціальних 
ресурсів [31]. Надія – це ступінь віри в сприятливе май-
бутнє, яка допомагає краще справлятися з негативними 
наслідками травмівних подій [25]. В свою чергу, віра 
у перемогу сприяє розвитку позитивних психологічних 
установок, які оптимізують психічний стан, зменшує 
психічну напругу й допомагає уявляти найбільш спри-
ятливі перспективи, [7]. Надія – це стан, який супрово-
джується організуючою та спонукальною сукупністю 
думок, почуттів і дій. У дослідження було виявлено, 
що надія є певним захисним фактором, який пози-
тивно впливає на психосоціальний розвиток людини, 
зумовлює її ефективність та життєстійкість, здатність 
конструктивно долати труднощі [24]. Відповідно, люди 
з почуттям надії є більш винахідливими та виявляють 
кращу рішучість у складних життєвих ситуаціях [23]. 
Джозеф та його колеги виявили, що відчуття надії має 
сильний взаємозв’язок з посткризовим розвитком. 
І навпаки, відсутність надії може спровокувати страх, 
депресію, хвороби й посттравматичний стресовий роз-
лад [20]. Більш того, коли людина втрачає надію, у неї 
немає причин докладати зусиль, аби вийти з складної 
ситуації. Зокрема, у дослідженнях було неодноразово 
підтверджено негативний зв’язок між надією та про-
блемами психічного здоров’я [29], і навпаки, виявлено, 
що вона є важливим предиктором прояву життєстій-
кості, а також провідним чинником посткризового роз-
витку [21].

Узагальнюючи результати отриманого дослі-
дження, можна стверджувати, що переживаючи 
кризовий період українці виявляють життєстійкість, 
мають тенденцію до посткризового розвитку, від-
чувають внутрішні ресурси, виявляють в собі нові 
позитивні якості, конструктивно долають труднощі, 
мають надію та оптимістично налаштовані щодо 
майбутнього. Однак, варто зазначити, що війна не 
є нормальним станом для існування людини. Це 
надзвичайна ситуація, яка повністю перериває уста-
лений плин життєвого шляху особистості. Вона 

змушує людину пристосовуватись, до незворотніх 
наслідків аби вижити, потребує кардинальних змін 
у життєвому плануванні й стратегіях поведінки [6]. 
Більш того, позитивна адаптація особистості до 
нових життєвих умов у посткризовий період визна-
чається рівнем її психологічного комфорту, а також 
відчуттям психологічного благополуччя [11]. Саме 
тому, необхідно забезпечувати систематичну психо-
логічну підтримку постраждалому населенню [3]. 
Більш того, варто зазначити, що негативний емоцій-
ний стан є серйозним фактором ризиком розвитку 
багатьох психосоматичних порушень [4]. 

Вчасно, невідрефлексований травмівний досвід 
не лише порушує психічний розвиток особистості, 
а й повністю унеможливлює фізичне існування, 
призводить до соматичних розладів – гіпертензій, 
інсультів, інфарктів і тд. Також, його постійними 
супроводжуючими чинниками стають – психічне 
напруження, безсоння, неконтрольована агресія, 
депресія та аутоагресивна поведінка [5]. Відповідно, 
наразі надзвичайно важливо спрямовувати діяльність 
працівників психологічної служби на роботу в умо-
вах війни і післявоєнного відновлення, зокрема задля 
соціально-психологічної реабілітації населення [10]. 
Тобто відновлення втрачених можливостей нормаль-
ного розвитку, сприятливого психофізіологічного 
функціонування, конструктивного міжособистіс-
ного спілкування, соціальної активності й навчання, 
а головне здатності планувати власний життєвий 
шлях й відчувати подальші перспективи [6]. Така реа-
білітація має орієнтуватися не лише на усунення нега-
тивних наслідків війни, а й на формування здатності 
до трансформації пережитого досвіду.

Висновок. Посткризовий розвиток передбачає кон-
структивну трансформацію пережитого негативного 
досвіду, яка супроводжується подоланням внутріш-
нього конфлікту, розкриттям раніше неусвідомлених 
або витіснених аспектів пережитої кризової ситуації, 
конструктивною когнітивно-афективною обробкою 
й зосередженням на пошуку нових життєвих сенсів. 
Більш того, процес афективно-когнітивної обробки 
ґрунтується на переоцінці кризової ситуації, яка при-
зводить до реконструкції життєвої картини світу, 
зокрема до формування нового ставлення до себе 
і світу. Це, своєю чергою, сприяє подоланню негатив-
ного контрфактичного роздумування й призводить до 
більш позитивної орієнтації, необхідної для адаптації 
й встановленні нових життєвих цілей. Тобто, посткри-
зовий розвиток відбувається тоді, коли людина здатна 
рефлексувати, аби сформувати для себе нове значення 
та сенс пережитих подій. Більш того, колективна 
травма або ж спільна кризова ситуація спонукає людей 
об'єднуватися, виявляти солідарність, а також сприяє 
кращій когнітивно-емоційній обробці інформації, що 
є важливою опорою у подоланні життєвих труднощів.

Згідно з отриманими результатами дослідження, 
більшість досліджуваних мають тенденцію до пост-
кризового розвитку, вважають себе наразі сильнішими, 
ніж до кризових, травмівних подій; виявляють в собі 
нові позитивні якості, відчувають життєстійкість, 
а також оптимізм та надію щодо майбутнього. Однак, 
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незважаючи на наявну тенденцію досліджуваних 
до посткризового зростання, потрібно здійснювати 
постравмівну соціально-психологічну реабілітацію.

Для ефективної постравмівної соціально-психологіч-
ної реабілітації необхідно варто здійснювати постійний 
психологічний супровід, аби підтримувати сприятливий 
психічний стан, а також допомогти допомогти змен-

шити негативний вплив кризової ситуації та травмівних 
наслідків для українського населення. Зокрема, впрова-
джувати психологічні інтервенції спрямовані на підви-
щення рівня життєстійкості, яка є провідним чинником 
для внутрішньої ресурсності, здатності здійснювати 
конструктивну рефлексію аби знайти сенс в пережитих 
подіях, а головне – механізмом посткризового розвитку.
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